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POÉSIES, JOURNAUX INTIMES ET ÉCRITS ÉPISTOLAIRES :  
L’ÉCRITURE FÉMININE ANTIQUE, UNE QUESTION DE « GENRE » ? 
1. Introduction 
La question exprimée dans le titre de cette contribution se prête à une double interprétation, 
le mot « genre » pouvant se référer à la fois au « genre féminin » et au « genre littéraire »1. Elle 
soulève et met en relation deux problématiques à la fois distinctes et complémentaires : la 
première concerne la spécificité, réelle ou présumée, de la production littéraire féminine, qui 
serait caractérisée par un vocabulaire, un lexique et des contenus propres ; la seconde, qui peut 
être considérée comme une sous-catégorie de la première, s’interroge sur la prédilection de la 
part des auteurs féminins pour des genres littéraires précis, comme la poésie, les journaux 
intimes, les lettres et les mémoires. 
Cette question, qui a été soulevée depuis longtemps par les sociolinguistes2 et par les 
historiens de la littérature contemporaine3, peut également être posée dans le cadre de 
l’« écriture féminine »4 antique. En effet, les historien(ne)s de l’Antiquité gréco-romaine et 
chrétienne, en particulier celles et ceux dont les recherches s’inscrivent dans le domaine des 
 
1 Pour une mise au point récente de la notion de « genre », voir L. BERENI – M. TRACHMAN, Le genre, théories 
et controverses, Paris, PUF, 2016. À propos de la question tout aussi controversée de « genre littéraire », cf. J.-M. 
SCHAEFFER, Qu'est-ce qu'un genre littéraire ? Paris, Seuil, 1989 ; A. COMPAGNON, Le Démon de la théorie, Paris, 
Seuil, 1998. 
2 Cf. en premier lieu, R. LAKOFF, Language and Women’s Place, New York, Harper & Row, 1975, et la 
nouvelle édition révisée : Language and Women’s Place : Text and Commentaries, revised and expanded edition 
by M. BUCHOLTZ, New York – Oxford, OUP, 2004. 
3 Cf. B. DIDIER, L’Écriture-femme, Paris, PUF, 1981. Pour un parcours historiographique de cette question 
dans le domaine des études littéraires contemporaines, cf. D. NAUDIER, « L’écriture-femme, une innovation 
esthétique emblématique », Sociétés contemporaines 44 (2001), p. 57-73. 
4 L’expression « écriture féminine » nait dans les années 1970 dans les milieux des écrivaines et philosophes 
féministes et remonte à Hélène CIXOUS (« Le rire de la Méduse », L’Arc 61 [1975], p. 39-54 ; maintenant publié 
dans Le rire de la Méduse : regards critiques, textes réunis par F. Regard et M. Reid, Paris, Champion, 2015), 
comme réponse au monde de l’écriture savante, traditionnellement dominé par l’homme/mâle. Ici, nous utilisons 
cette expression dans le sens « neutre » de production littéraire issue de la plume des femmes. 
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Gender Studies, s’appuient souvent sur les prétendues spécificités d’une écriture au féminin 
pour essayer de récupérer les traces d’une tradition littéraire autrement perdue. De fait, 
l’attribution d’un écrit à une femme se fonde souvent sur la présence de particularités, tant dans 
le choix des thèmes que dans la manière de les aborder, considérées comme typiquement 
féminines : le caractère intime et personnel du vocabulaire, la place accordée aux émotions et 
aux sentiments, l’attention réservée à la dimension domestique et, enfin, la valorisation de la 
figure féminine. 
Bien que fructueux, ce procédé n’est pas exempt de risques : les idées reçues sur la femme 
et la pléthore de stéréotypes qui y est associée guettent le chercheur, qui peut facilement tomber 
dans un cercle herméneutique vicieux. Dans les pages qui suivent, nous nous proposons de 
mesurer les aouts et les limites d’une telle démarche à partir de l’étude d’une œuvre composée 
par une jeune chrétienne, au tournant du IIIe siècle de notre ère, et dont la paternité5 a été maintes 
fois remise en question : le « Journal » de Perpétue. 
2. Quelques réflexions préalables 
2.1. Une production littéraire balisée 
Avant d’entrer dans le vif du sujet, il nous paraît opportun d’attirer l’attention sur quelques 
aspects d’ordre méthodologique. L’accès des femmes au savoir dans la société gréco-romaine 
et chrétienne ainsi que les barrières culturelles et institutionnelles qui s’y interposent sont des 
phénomènes fort bien étudiés depuis plusieurs décennies6. Nous n’y reviendrons donc pas. Il 
importe en revanche de souligner le fait qu’aux premiers siècles de notre ère les femmes, bien 
entendu de l’élite citadine, sont des grandes consommatrices d’œuvres littéraires et des 
interlocutrices attentives d’intellectuels et philosophes7 ; il en va de même pour les femmes 
 
5 Le terme « paternité » montre à lui-seul l’idée que l’écriture savante appartient à un univers masculin. 
6 La bibliographie sur ce sujet est énorme. Cf. surtout S. C. COLE, « Could Greek Women Read and Write ? », 
dans H. P. FOLEY (éd.), Reflections of Women in Antiquity, New York – London – Paris, Gordon and Breach 
Science Publishers, 1981, p. 219-245 ; E. A. HEMELRIJK, Matrona docta. Educated Women in the Roman Elite 
from Cornelia to Julia Domna, London – New York, Routledge, 2004 ; EAD., « The Education of Women in 
Ancient Rome », dans W. M. BLOOMER (éd.), A Companion to Ancient Education, Chichester (West Sussex) – 
Malden (MA), Wiley-Blackwell, 2015, p. 292-304 ; A. WOLICKI, « The Education of Women in Ancient Greece », 
ibid., p. 305-320. On consultera également les nombreuses contributions consacrées à ce thème dans S. L. JAMES 
– S. DILLON (éd.), A Companion to Women in the Ancient World, Malden (Mass.) – Oxford, Wiley-Blackwell, 
2012. Sur les femmes philosophes : M. E. WAITHE (éd.), A History of Women Philosophers, vol. I, Ancient Women 
Philosophers 600 BC – 500 AD, Dordrecht, M. Nijhoff, 1987 ; T. DORANDI, « Figure femminili nella filosofia 
antica », dans F. DE MARTINO (éd.), Rose di Pieria, Bari, Levante Editore, 1991, p. 263-278. 
7 Cf. par exemple les nombreux ouvrages philosophiques dédiés à des femmes : Diogène Laërce dédicace le 
livre III de ses Vies à une dame, dont le nom n’est pas donnée, définie φιλοπλάτων (Vitae et doctrinae 
philosophorum III,47) ; Plutarque dédie à Cléa plusieurs de ses traités comme le De Iside et Osiride et le Mulierum 
Virtutes ; Porphyre adresse à sa femme Marcella une importante lettre-traité (Ad Marcellam). Cf. aussi les écrits 
philosophiques dits de « consolation » adressés à des femmes : H. BALTUSSEN (éd.), Greek and Roman 
Consolations. Eight Studies of a Tradition and its Afterlife, Swansea, The Classical Press of Wales, 2013. 
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chrétiennes de la haute aristocratie, souvent en dialogue avec les théologiens de leur temps8. 
Néanmoins, même si au fil du temps les femmes lettrées sont de plus en plus acceptées sur le 
plan social, leur participation au monde de la culture semble s’exprimer moins dans la 
production que dans la réception du savoir. En effet, les femmes qui écrivent sont objectivement 
beaucoup moins nombreuses que les hommes : parmi les 3200 écrivains grecs anciens recensés 
par L. Berkowitz et K. A. Squiter, dans leur Canon of Greek Authors and Works, on ne compte 
qu’une centaine de noms féminins9 ; pour le monde latin, on n’en connaît que 2510 ; dans les 
milieux chrétiens, les écrivaines connues se comptent sur les doigts de la main11. 
En outre, les rares fragments d’ouvrages conservés nous amènent à penser que l’activité 
d’écriture des femmes se déroule de manière parallèle, pour ne pas dire marginale et accessoire, 
à celle du savoir officiel, qui demeure l’apanage exclusif des hommes12. Considérons par 
exemple les œuvres en prose : à en juger par les informations dont nous disposons, les femmes 
de la société gréco-romaine ne composent pas de véritables histoires, mais plutôt des 
« mémoires » de leur famille ou d’événements qui concernent leur entourage13 ; les femmes 
philosophes écrivent principalement des lettres, qu’elles adressent à d’autres femmes14 ; les 
traités de médecine, dont il ne reste que quelques titres, portent surtout sur la gynécologie15 ; et 
 
8 Pour une présentation globale de cet aspect, voir L. H. COHICK – A. BROWN HUGHES, Christian Women in 
the Patristic World. Their Influence, Authority, and Legacy in the Second through Fifth Centuries, Grand Rapids 
(MI), BakerAcademic, 2017. 
9 L. BERKOWITZ – K. A. SQUITIER, Thesaurus Linguae Graecae : Canon of Greek Authors and Works, Oxford 
– New York, Oxford University Press, 1990. 
10 Cf. E. HAUSER, « Optima tu proprii nominis auctor : The Semantics of Female Authorship in Ancient Rome, 
from Sulpicia to Proba », Eugesta 6 (2016), p. 151-186 (ici, p. 152). 
11 P. WILSON-KASTNER [et al.], A Lost Tradition: Women Writers of the Early Church, Lanham, University 
Press of America, 1981, répertorie les noms de Perpétue, Proba, Égérie et l’impératrice Eudocie. 
12 Sur la production littéraire des femmes dans l’Antiquité gréco-romaine : J. M. SNYDER, The Women and the 
Lyre: Women Writers in Classical Greece and Rome, Carbondale, Southern Illinois University Press, 1989 ; I. M. 
PLANT, Women Writers of Ancient Greece and Rome. An Anthology, London, University of Oklahoma Press, 
2004 ; G. SFAMENI GASPARRO, « Letterate e filosofe, profetesse e maghe: spazi della comunicazione al femminile 
nel mondo greco-romano », dans A. ALES BELLO – A. M. PEZZELLA (éd.), Il femminile tra Oriente e Occidente. 
Religioni, letteratura, storia, cultura, Rome, Città Nuova, 2005, p. 13-76. 
13 Cf. S. CAGNAZZI, Nicobule et Panfila. Frammenti di storiche greche, Bari, Edipuglia, 1997 : Nicoboulè, à 
laquelle Athénée attribue des συγγράμματα sur Alexandre le Grand, avait très vraisemblablement rédigé une sorte 
de journal de la vie menée à la cours macédonienne, dont elle faisait probablement partie ; l’égyptienne Pamphila 
avait écrit des συμμίκτων ἱστορικῶν ὑπομνημάτων λόγοι en huit livres, où, au dire de Photius, elle exposait ce 
qu’elle avait appris de son mari, au cours d’une vie commune ininterrompue de treize ans, et des amis de son 
conjoint, mais aussi de ce qu’elle avait tiré des livres (Bibliotheca, cod. 175 [R. Henry, Paris, 1960, p. 170-171]). 
Cf. aussi les Commentarii d’Agrippina, la mère de Néron, où selon le témoignage de Tacite elle vitam suam et 
casus suorum posteris memoravit (Annales IV,53). 
14 Sur les lettres des femmes épicuriennes, voir F. J. CAMPOS DAROCA – M. DE LA PAZ LÓPEZ MARTÍNEZ, 
« Communauté épicurienne et communication épistolaire. Lettres de femmes selon le Pherc. 176 : la 
correspondance de Batis », dans A. AGATHE [et al.] (éd.), Miscellanea Papyrologica Herculanensia, vol. I, Pisa – 
Rome, Fabrizio Serra Editore, 2010, p. 21-36. Sur les lettes des femmes de l’école de Pythagore : H. THESLEFF, 
The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Åbo, Åbo Akademi, 1965, p. 123-124 ; 193-201. Ces lettres 
posent nénamoins des problèmes d’authenticité :M. JUFRESA, « Savoir féminin et sectes pythagoriciennes », Clio. 
Femmes, Genre, Histoire 2 (1995), p. 17-41 ; M. DESLAURIERS, « Women, Education, and Philosophy », dans S. 
L. JAMES – S. DILLON (éd.), A Companion to Women …, op. cit., p. 343-353 ; A. B. HUIZENGA, Moral Education 
for Women in the Pastoral and Pythagorean Letters. Philosophers of the Household, Leiden – Boston, Brill, 2013. 
15 I. M. PLANT, Women Writers…, op. cit., p. 4-5 ; H. PARKER, « Women and Medicine », dans S. L. JAMES – 
S. DILLON (éd.), A Companion to Women…, op. cit., p. 107-124. 
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même la création poétique, pourtant forte d’une longue tradition, est représentée principalement 
par des compositions brèves16. Comme le relève à juste titre Guglielmo Cavallo au sujet des 
femmes lettrées de l’époque hellénistique et romaine, 
Il loro desiderio di conquistare queste pratiche [de lire et d’écrire] come strumento di 
riscatto sociale fu tante volte vanificato o frustrato o fu guardato con sospetto e accettato 
con difficoltà. Non è un caso che i prodotti scritti e letti dalle donne consistono soprattutto 
in lettere […] Anche nella rappresentazione letteraria, in particolare nella narrativa, le 
figure femminili, ove più o meno istruite e partecipi di una qualche cultura scritta si 
mostrano implicate quasi esclusivamente in scambi, attese, letture di lettere, evidente 
riflesso di limiti reali, che solo di rado le donne oltrepassano.... In ultima analisi, lo spazio 
riservato al rapporto tra donna e cultura resta quello del privato, dei sentimenti, delle 
emozioni17. 
Ces remarques s’avèrent particulièrement pertinentes si l’on se tourne vers les milieux 
chrétiens, puisqu’ici la production littéraire féminine rencontre des obstacles et des restrictions 
beaucoup plus sévères. D’un côté, le changement de paradigme culturel aboutit à la disparition 
de tout un pan de thèmes désormais considérés comme incompatibles avec un style de vie 
authentiquement chrétien : l’amour, les passions, les petites choses de la vie quotidienne, sans 
parler de tous les sujets inspirés des récits mythologiques traditionnels. De l’autre côté, 
l’exclusion progressive des laïcs de tout ce qui relève de l’enseignement et de la réflexion 
théologique frappe de manière particulière les femmes, sur lesquelles tombent, inexorables, les 
prescriptions de l’Apôtre : « Je ne permets pas à la femme d’enseigner ni de dominer l’homme » 
(1 Tim 2,12) et « Que les femmes se taisent dans les assemblées… Si elles désirent s’instruire 
sur quelque détail, qu’elles interrogent leur mari à la maison » (1 Co 14,34). Dans un ouvrage 
anonyme daté du IVe siècle, intitulé Dialogue d’un montaniste avec un orthodoxe, l’interdiction 
faite à la femme de composer un ouvrage sous son propre nom est catégorique, puisque cela, 
affirme l’auteur, équivaut à prendre autorité sur les hommes18. 
En effet, même si les sources littéraires et documentaires attestent la présence significative 
de femmes cultivées, expérimentées dans la lecture des textes bibliques et à l’aise dans les 
controverses théologiques, on a l’impression que ces personnalités savantes, souvent louées par 
 
16 La nature des poésies féminines est à vrai dire difficile à cerner, étant donnée l’état très fragmentaire des 
témoignages arrivés jusqu’à nous. Pour un premier aperçu des poétesses grecques, cf. J. M. SNYDER, The 
Women…, op. cit., p. 1-98 ; pour les poétesses latines, voir J. STEVENSON, Women Latin Poets. Language, Gender, 
and Authority, from Antiquity to the Eighteenth Century, Oxford, OUP, 2008, p. 31-82. 
17 G. CAVALLO, « Donne e cultura scritta nel mondo romano da Cesare ad Adriano », dans Y. PERRIN (éd.), 
Neronia VIII. Bibliothèques, livres et culture écrite dans l’empire romain de César à Hadrien, Actes du Colloque 
international de la SIEN (Paris, 2-4 octobre 2008), Bruxelles, Latomus, 2010, p. 217-226 (cit., p. 225). Cf. aussi 
F. DE MARTINO, « Appunti sulla scrittura al femminile nel mondo antico », dans F. DE MARTINO (éd.), Rose di 
Pieria…, op. cit., p. 19-75. 
18 Dialexis montanistae et orthodoxi V,3 : οὐκ ἐπιτρέπομεν αὐταῖς λαλεῖν ἐν ἐκκλησίαις οὐδὲ αὐθεντεῖν 
ἀνδρῶν, ὥστε καὶ βίβλους ἐξ ὀνόματος αὐτῶν γράφεσθαι (éd. A. M. Berruto Martone, Bologne, 1999, p. 86). Ce 
principe sera réaffirmé et généralisé au Moyen-Âge : L. MIGLIO, Governare l’alfabeto. Donne, scritture e libri nel 
Medioevo, Rome, Viella, 2008 (« la scrittura è monopolio maschile e nel mondo maschile trova giustificazione e 
legittimazione », p. 65). En soulignant le rapport étroit entre parole écrite et autorité, J. STEVENSON estime que 
l’essor de la production littéraire féminine va de pair avec la participation des femmes au pouvoir : Women Latin 
Poets…, op. cit., p. 11. 
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les théologiens de leur temps du fait de leur culture et de leur intelligence19, ne s’adonnent pas 
à de véritables pratiques d’écriture : d’après ce que nous disent nos sources masculines, elles 
rédigent notamment des lettres, qu’elles adressent en premier lieu à leurs maîtres spirituels20, 
ou, toujours dans une dynamique d’apprentissage, elles mettent par écrit les enseignements 
reçus par ces derniers, confectionnent des excerpta à partir de traités théologiques ou de vies 
d’ascètes, copient des textes bibliques pour elles-mêmes ou pour leurs proches21. 
2.2. Le piège des stéréotypes 
De fait, sur la production littéraire féminine antique pèsent des contraintes et des attentes 
sociales lourdes, qui sont par ailleurs alimentées par le jugement des hommes de culture sur la 
parole des femmes. De manière générale, nos auteurs masculins se montrent en effet persuadés 
du fait que le langage des femmes possède des spécificités propres et que celles-ci relèvent de 
la nature féminine elle-même : les femmes utilisent des archaïsmes22, recourent volontiers aux 
expressions hyperboliques23, ont un langage imagé24, s’expriment par le biais de phrases 
relevant du sens commun25 et emploient à bon escient un langage flatteur et manipulateur26. 
 
19 Jérôme, par exemple, loue l’intelligence et les exceptionnelles capacités d’apprentissage de ses protégées : 
connaissance par cœur des Écritures, maîtrise des langues grecque et latine et étude de l’hébreu sont les domaines 
dans lesquels les jeunes dames de l’Aventin dépassent leurs contemporaines. Cf. P. LAURENCE, Jérôme et le 
nouveau modèle féminin. La conversion à la “vie parfaite”, Paris, Institut des Études Augustiniennes, 1997, p. 
395-440.  
20 Malheureusement pour nous, la riche correspondance de ces femmes, dont les destinataires étaient des 
personnages d’envergure, tels que Jérôme, Jean Chrysostome, Sévère d’Antioche et Augustin, n’est à quelques 
exceptions près pas parvenue jusqu’à nous : les collecteurs épistolaires de ces grands théologiens n’ont pas estimé 
utile de la conserver. Sur les raisons qui président à la constitution de ces corpora, cf. B. NEIL, « Continuities and 
Changes in the Practice of Letter-Collecting from Cicero to Late Antiquity » in B. NEIL – P. ALLEN (éd.), 
Collecting Early Christian Letters. From the Apostle Paul to Late Antiquity, Cambridge, CUP, 2015, p. 3-17 
21 K. HAINES-EITZEN, « ‘Girls Trained in Beautiful Writing’ : Female Scribes in Roman Antiquity and Early 
Christianity », Journal of Early Christian Studies 6 (1998), p. 629-646. Pour une analyse des témoignages sur ces 
différentes activités d’écriture, cf. G. ARAGIONE, « Femmes interprètes de la Bible dans l’Antiquité : que reste-t-
il de leur voix ? », Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses (en préparation). 
22 Cf. PLATON, Cratylus 418bc : « Tu sais que nos ancêtres faisaient très grand usage de l’i et du d, surtout les 
femmes, qui conservent plus que nous l’ancien parler » (trad. L. Méridier, Paris, 1950, p. 102-103) ; Cicéron,  De 
oratore III,12,45 : « Lorsque j’entends parler Laelia, ma belle-mère – il est plus facile aux femmes de conserver 
la pureté de l’ancien accent ; comme elles n’ont pas à s’entretenir avec beaucoup de personnes, elles gardent 
toujours leurs anciennes habitudes –, donc, lorsque j’entends Laelia, c’est Plautus ou Névius que je crois entendre » 
(trad. E. Courbaud – H. Bornecque, Paris, 1956, p. 19). 
23 Cf. PLATON, Meno 99d : « Les femmes, Ménon, appellent ‘divins’ ceux qui sont ‘bons’ » (trad. A. Croiset 
– L. Bodin, Paris, 1968, p. 279). 
24 Cf. PLATON, Alcibiades 120b : « Et bien non, mon ami, non ! C’est Midias […] qu’il te faut étudier et, avec 
lui les autres de cette espèce, qui se jettent dans la politique, ayant encore dans l’âme, comme diraient les femmes, 
‘la tonsure des esclaves’, tout incultes, tout empreints de leurs tares originelles » (trad. M. Croiset, Paris, 1963, p. 
87). 
25 Cf. Platon, Gorgias 512e : « Au lieu de s’attacher à elle [à la vie] avec amour, il faut s’en remettre à la 
divinité du soin de régler ces choses, croire, comme disent les femmes, que personne n’échappe à sa destinée » 
(trad. A. Croiset – L. Bodin, Paris, 1968, p 204). La phrase mise dans la bouche des femmes est le mot qu’Hector 
adresse à Andromaque (Ilias VI,488) et qui est désormais entré dans le langage courant. 
26 Cf. les remarques d’Aelius Donatus à propos des blandimenta qui caractérisent le langage féminin dans les 
comédies de Térence : « mea » et « mea tu » et « amabo » et alia huiuscemodi mulieribus apta sunt blandimenta 
(Commentarius in Terentii Eunuchus 656), cité d’après P. KRUSCHWITZ, « Language, Sex, and (Lack of) Power. 
Reassessing the Linguistic Discourse about Female Speech in Latin Sources », Athenaeum 100 (2012), p. 197-
229. 
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Les stéréotypes bien connus sur les femmes bavardes et conteuses de vieilles fables foisonnent. 
Il ne serait même pas nécessaire de s’y arrêter si ce n’était que ces clichés ont fortement 
contribué à la construction du genre et du langage genré27. Particulièrement sensibles aux 
« dangers » de la parole féminine, les auteurs chrétiens des IVe-Ve siècles proposent un modèle 
de femme cultivée, mais silencieuse, qui, consciente de sa propre infériorité, se dérobe 
lorsqu’on lui pose des questions doctrinales ou exégétiques28. 
En ce qui concerne plus spécifiquement la création littéraire des femmes, l’accueil des 
intellectuels de Grèce et Rome est varié et passe de l’ironie tranchante à la critique féroce, de 
l’acceptation mitigée à l’admiration sincère29 : si la poésie féminine jouit d’une certaine 
reconnaissance, du fait peut-être de sa longue tradition30, les autres productions littéraires 
auxquelles se consacrent les femmes sont considérées comme de simples exercices de 
diversion31, ou des récits personnels relevant de la sphère familiale. Très révélateur est le 
jugement de Photius à propos des Mémoires de Pamphila : 
Son style, pour autant qu’on peut le saisir dans la préface et quand elle parle ailleurs 
en son nom propre, surtout dans la pensée, appartient, comme c’est naturel à ce qui vient 
d’une femme, au genre simple ; le vocabulaire même ne s’écarte pas de ce genre. Dans les 
passages où elle parle en rappelant des propos d’écrivains antérieurs à elle, son style a plus 
de variété et n’est pas composé d’après une forme unique32. 
Nous voici confrontés à ce que les sociolinguistes appellent des affirmations linguistes de 
genre33. Il va sans dire que cette conception est aujourd’hui considérée comme dépourvue de 
tout fondement34. De nos jours, même l’expression « langage des femmes », dans le sens d’une 
variété linguistique marquée par le genre, est soumise à une profonde révision : non seulement 
les femmes ne constituent pas une catégorie sociale homogène, mais l’affirmation selon laquelle 
certaines pratiques langagières féminines seraient le reflet de traits naturels et psychologiques 
spécifiques montre toute l’influence exercée par les idées reçues sur les femmes et n’est que la 
 
27 Sur le commérage en tant que « gendered speech » et sur son emploi dans la construction du « genre », cf. 
M. B. KARTZOW, Gossip and Gender. Othering of Speech in the Pastoral Epistles, Berlin – New York, De Gruyter, 
2009. 
28 Cf. E. GIANNARELLI, La tipologia femminile nella biografia e nell’autobiografia cristiana del IV secolo, 
Rome, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1980. 
29 Plusieurs exemples dans E. A. HEMELRIJK, Matrona docta…, op. cit., p. 261-272. 
30 Cf. PLUTARQUE, Mulierum virtutes 243 B : en poésie, le talent est le même chez les hommes et chez les 
femmes. 
31 Tel est par exemple l’avis d’un des personnages du Banquet des Sept Sages de Plutarque : que la célèbre 
Eumétis « tresse » ses devinettes en vers, concède Cléodoros, mais que les hommes les prennent au sérieux, c’est 
ridicule, conclut-il (Septem Sapientium Convivium 154b [trad. J. Defradas – J. Hani – R. Klaerr, Paris, 1985, p. 
214]). 
32 PHOTIUS, Bibliotheca, cod. 175 (R. Henry, op. cit., p. 171). 
33 Il s’agit d’une conception qui peut faire valoir une longue histoire et qui a été soutenue pendant longtemps 
même par les sociolinguistes. Otto JESPERSEN, par exemple, estimait que le langage des femmes se caractérisait 
par sa politesse, un vocabulaire restreint et par l’usage abondant des adverbes d’intensité : Language. Its Nature, 
Development and Origin, London, G. Allen & Unwin, 1922, p. 237-254. 
34 Cf. V. AEBISCHER, Les femmes et le langage. Représentations sociales d’une différence, Paris, PUF, 1985. 
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projection de stéréotypes invétérés sur des faits linguistiques. Le « langage des femmes » est 
avant tout une construction culturelle et sociale35. 
Attentifs aux nouvelles orientations de la recherche sociolinguistique, de nombreux 
historiens de la littérature grecque et latine ont à leur tour pu prouver que le parler des femmes 
mis en scène dans les sources littéraires, « the female speech », selon la terminologie des 
chercheurs anglophones, est moins l’indicateur d’un langage féminin réel que l’expression de 
ses représentations masculines36. Les études menées sur les pièces de théâtre ont en fait montré 
que les auteurs attribuent aux personnages féminins un langage genré et fortement stéréotypé37 ; 
l’analyse des correspondances épistolaires a mis en évidence le fait que même la manière dont 
les hommes s’adressent aux femmes présenterait des spécificités propres38. 
Certes, il est extrêmement difficile de savoir si et dans quelle mesure ces représentations 
masculines reflètent des pratiques langagières réelles. Toujours est-il que ces recherches nous 
invitent à être particulièrement vigilants lorsqu’on présente comme typiquement féminins un 
genre littéraire donné, l’usage d’un vocabulaire spécifique ou la prédilection pour certains 
thèmes. La prudence est de mise lorsqu’on cherche à identifier ou à commenter des ouvrages 
(ou des fragments d’ouvrages) rédigés par une femme. 
2.3. La main de l’auteur 
En quoi donc un écrit composé par une femme se distinguerait-il de celui issu de la plume 
d’un homme ? La question est épineuse et la tâche du chercheur n’est pas aisée. Les critères 
normalement avancés pour soutenir l’attribution d’un écrit à un auteur femme côtoient souvent 
les stéréotypes liés à l’écriture féminine : style simple et proche de l’oralité, expression de 
sentiments et d’émotions, valorisation de la figure féminine au détriment de la figure masculine, 
qui tantôt est absente tantôt n’a qu’un rôle secondaire. De nombreux ouvrages issus de milieux 
juifs et chrétiens ont été attribués à des auteurs femmes sur la base précisément de ces 
 
35 Sur la remise en question de la notion de « genre » chez les sociolinguistes, cf. M. BUCHOLTZ, « Genere / 
Gender », dans A. DURANTI (éd.), Culture e discorso. Un lessico per le scienze umane, Rome, Meltemi, 2002, p. 
122-126 ; J. HOLMES – M. MEYERHOFF (éd.), The Handbook of Language and Gender, Malden – Oxford, 
Blackwell, 2005. 
36 Cf. en particulier les études de T. FÖGEN, « Gender-Specific Communication in Graeco-Roman Antiquity. 
With a Research Bibliography », Historiographia Linguistica 31 (2004), p. 199-276 ; ID., « Female Speech », dans 
E. J. BAKKER (éd.), A Companion to the Ancient Greek Language, Malden (MA) – Oxford, Blackwell, 2010, p. 
311-326. Cf. aussi M. E. GILLELAND, « Female Speech in Greek and Latin », American Journal of Philology 101 
(1980), p. 180-183. 
37 Pour le théâtre grec, cf. L. MCCLURE, Spoken like a Woman. Speech and Gender in Athenian Drama, 
Princeton, Princeton University Press, 1999 ; D. BAIN, « Female Speech in Menander », Antichthon 18 (1984), p. 
24-42 ; Y. DUHOUX, « Langage de femmes et d’hommes en grec ancien : l’exemple de Lysistrata », dans J. H. W. 
PENNEY (éd.), Indo-European Perspectives, Studies in Honour of Anna Morpurgo Davies, Oxford, OUP, 2004, p. 
131-145. Pour le théâtre à Rome : J. N. ADAMS, « Female Speech in Latin Comedy », Antichthon 8 (1984), p. 43-
77 ; ID., « Neglected Evidence for Female Speech in Latin », Classical Quarterly 55 (2005), p. 582-596 ; D. M. 
DUTSCH, Feminine Discourse in Roman Comedy. On Echoes and Voices, Oxford, OUP, 2008. 
38 O. WENSKUS, « Wie schreibt man einer Dame? Zum Problem der Sprachwahl in der römischen 
Epistolographie », Wiener Studies 114 (2001), p. 215-232. 
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arguments. Que l’on pense au Roman de Joseph et d’Asénéth39, au Testament de Job40 et aux 
Actes apocryphes des apôtres41. 
Convaincues que ces critères à eux seuls ne suffisent pas, Mary Lefkowitz et Emily Hauser 
ont essayé de mettre au point une méthode d’analyse qui puisse permettre de repérer des 
principes plus solides. Ainsi Lefkowitz a comparé les écrits d’auteurs hommes et femmes 
appartenant au même genre littéraire42. Au terme de son analyse, elle arrive à la conclusion que 
rien ne permet de les distinguer, ni dans la forme ni dans le contenu. Elle estime néanmoins que 
certains genres littéraires, comme la poésie, sont particulièrement congéniaux aux femmes43 et 
que celles-ci peuvent emphatiser des thèmes qui ne se trouvent pas dans les ouvrages masculins, 
comme le sentiment de complicité à l’égard des autres femmes, l’affection maternelle, 
l’attention au monde de l’enfance et la présence de figures féminines agissant sans la 
supervision des hommes. Lefkowitz donne comme exemple l’écrit de Perpétue et commente 
qu’un auteur femme aurait difficilement parlé de ses consœurs en termes de subordination44. 
Emily Hauser, quant à elle, étudie comment les auteurs femmes se présentent dans leurs 
écrits, quel vocabulaire elles utilisent pour affirmer à la fois leur identité féminine et leur statut 
d’auteur45. Son analyse porte sur trois textes : un poème de Sulpicia, une courte poésie qu’une 
tibicina a gravée sur un mur de Pompéi et le Centon de Proba. Ces trois auteurs, observe Hauser, 
écrivent selon les règles imposées par le genre littéraire, elles semblent bien connaître et 
maîtriser les normes de la composition et leur style ne se différencie donc pas de celui de leurs 
homologues masculins. En outre, le contenu de leur œuvre montre que chacune d’entre elles 
s’exprime dans le respect des attentes sociales et culturelles de son temps : aucune des trois ne 
 
39 R. S. KRAEMER, « Monastic Jewish Women in Greco-Roman Egypt : Philo Judaeus on the Therapeutrides », 
Signs 14 (1989), p. 345-380 (ici, 361-363) ; EAD., « Women’s Authorship of Jewish and Christian Literature in 
the Greco-Roman Period », dans A.-J. LEVINE (éd.), “Women Like This”. New Perspectives on Jewish Women in 
the Greco-Roman World, Atlanta, Scholars Press, 1991, p. 221-242 (ici, p. 234-236). Dans sa monographie, When 
Aseneth Met Joseph : A Late Antique Tale of the Biblical Patriarch and His Egyptian Wife, Reconsidered, Oxford, 
OUP, 1998, Kraemer se montre en revanche plus prudente. 
40 Selon KRAEMER, « Women’s Authorship… », art. cit., p. 223, les hymnes contenus dans le Testament de 
Job auraient été composées par des femmes. 
41 Cf. S. L. DAVIES, The Revolt of the Widows. The Social World of the Apocryphal Acts, Carbondale, Southern 
Illinois University Press, 1980 ; D. R. MACDONALD, The Legend of the Apostle. The Battle for Paul in Story and 
Canon, Philadelphia, Westminster Press, 1983 ; V. BURRUS, « Chastity as Autonomy: Women in the Stories of 
Apocryphal Acts », Semeia 38 (1986), p. 101-117 ; EAD., Chastity as Autonomy : Women in Stories of Apocryphal 
Acts, Lewiston (NY) – Queenston, E. Mellen Press, 1987. Les arguments avancés par ces auteurs ont été réfutés 
par J.-D. KAESTLI, « Fiction littéraire et réalité sociale. Que peut-on savoir de la place des femmes dans le milieu 
de production des Actes Apocryphes des Apôtres ? », Apocrypha 1 (1990), p. 279-302 et P. W. DUNN, « Women’s 
Liberation, the Acts of Paul, and Other Apocryphal Acts of the Apostles. A Review of Some Recent Interpreters », 
Apocrypha 4 (1993), p. 245-261. 
42 M. R. LEFKOWITZ, « Did Ancient Women Write Novels ? », dans A.-J. LEVINE (éd.), “Women Like This”…, 
op. cit., p. 198-219. 
43 M. R. LEFKOWITZ, « Did Ancient Women… », art. cit., p. 211 : « The genres most congenial to women 
writers – at least the ones we know something about – are lyrics and elegiac poetry ». Comme nous le préciserons 
tout à l’heure, nous ne partageons pas cet aspect de ses conclusions. 
44 On pourrait toutefois objecter qu’une femme qui a assimilé les valeurs d’une société patriarcale peut 
exprimer des propos tout aussi misogynes que ceux d’hommes particulièrement conservateurs. 
45 E. HAUSER, « Optima tu proprii nominis auctor… », art. cit. 
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dépasse les limites que la société leur assigne. Néanmoins – et nous avons là l’aspect plus 
original de l’étude d’Hauser – le sous-texte habilement construit « cache » l’affirmation d’une 
identité personnelle qui en connaissance de cause prend la parole dans un univers 
traditionnellement réservé aux hommes. 
Les enquêtes menées par Lefkowitz et par Hauser parviennent à des résultats en partie 
analogues : là où s’applique le principe de l’égalité d’éducation, hommes et femmes écrivent 
de la même manière. On rappellera ici la surprise de Pline le Jeune à la lecture de lettres 
composées par la femme de son ami Pompée Saturnin : il croyait en effet lire Plaute ou Terence 
en prose et soupçonna que le véritable auteur était en réalité Pompée46. On évoquera aussi le 
cas de femmes qui, comme Pamphila, s’autorisent pour ainsi dire une liberté de création bien 
délibérée. Ainsi, explique Photius : 
Toutes ces données qui lui paraissaient digne d’être notées et retenues, elle les 
consignait dans des notes sans ordre, sans les répartir ni les distinguer par sujet traité, mais 
au hasard et dans l’ordre où chacune se présentait. Il n’y aurait pas eu difficulté, dit-elle, à 
les répartir selon un plan, mais elle avait jugé le mélange et la variété plus agréable et plus 
gracieux que l’unité de plan47. 
Au terme de ces remarques préalables, il ne nous semble pas inutile de souligner la longévité 
de certaines interprétations stéréotypées qui ont souvent favorisé la simplification des questions 
et des réponses. Il importe en revanche, nous semble-t-il, de ne pas s’acharner dans la recherche 
de critères uniques et généralement applicables dans des contextes divers et variés, mais de 
procéder à l’étude du cas par cas48. Dans les pages qui suivent, nous nous proposons de 
parcourir les débats autour de la paternité de ce qu’on appelle traditionnellement le « Journal » 
de Perpétue et de mesurer l’impact que notre « imaginaire » sur l’écriture féminine y a exercé. 
3. L’écrit de Perpétue 
3.1. À la recherche du langage genré 
Au début de mars 203, Vibia Perpetua, une jeune chrétienne d’environ vingt-deux ans, est 
arrêtée avec un groupe de catéchumènes dans le village de Thuburbo Minus (l’actuelle 
Tebourba), à une cinquantaine de kilomètre de Carthage49. Transférée avec ses compagnons 
 
46 PLINE LE JEUNE, Epistulae I,16,6 : « Il m’a lu des lettres il y a quelques jours ; il les dit de sa femme ; j’ai 
cru lire du Plaute ou du Térence en prose ; qu’elles soient de sa femme, ce qu’il soutient, ou de lui, ce qu’il nie, la 
même gloire lui revient, soit qu’il fasse de si belles choses, soit qu’après avoir épousé sa femme encore toute jeune 
fille il ait su lui donner tant d’instruction et de goût » (éd. et trad. A.-M. Guillemin, Paris, 1961, p. 16). 
47 PHOTIUS, Bibliotheca, cod. 175 (R. Henry, op. cit., p. 171). 
48 Cf. P. KRUSCHWITZ, « Language, Sex and (Lack of) Power. Reassessing the Linguistic Discourse about 
Female Speech in Latin Sources », Athenaeum 100 (2010), p. 197-229. Dans le domaine de la littérature latine, P. 
Krunschwitz met en garde contre les risques liés aux tentatives de trouver à tout prix la « female Latinity » ou les 
« female Latin voices » 
49 Passio Perpetuae 2,1 : Apprehensi sunt adolescentes catechumeni : Reuocatus et Felicitas, conserua eius, 
Saturninus et Secundulus ; inter hos et Vibia Perpetua (éd. J. Amat, Paris, Cerf [SC 417], 1996, p. 104 ; 106). Les 
évènements racontés dans la Passio sont certainement antérieurs à 211, puisque Tertullien cite cet ouvrage dans 
son De anima 55,4 (daté d’entre 208 et 211). Le Carthaginois mentionne également le procurateur Hilarianus, qui 
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dans la métropole africaine, elle subira un interrogatoire public et sera condamnée ad belvas à 
l’occasion des jeux organisés pour l’anniversaire de Gète, fils de Septime Sévère50. L’écrit 
transmis sous le titre de Passion de Perpétue et de Félicité contient, aux chapitres 3-10, le récit 
que Perpétue aurait composé manu sua51 depuis son lieu de détention et qui relate les 
événements qui la voient protagoniste depuis son arrestation jusqu’à la veille de son martyr, où 
sa narration prend tragiquement fin : « pour le déroulement des jeux eux-mêmes », déclare-t-
elle, « le décrive qui voudra »52. En effet, de manière presque unanime, la critique distingue 
dans cet ouvrage au moins trois « auteurs » : Perpétue (ch. 3-10), son maître Saturus (ch. 11-
13) et un rédacteur anonyme qui, après avoir assemblé les récits des deux martyres, y aurait 
ajouté une introduction au dense contenu doctrinal (ch. 1-2) ainsi que la narration de la mise à 
mort du groupe de catéchumènes (ch. 14-21)53. 
L’attribution à Perpétue, garantie à deux reprises par le rédacteur lui-même54, ne rencontre 
pas le consensus des chercheurs. Ceux qui la contestent ne représentent à vrai dire qu’une 
minorité : ils estiment que le portrait de Perpétue qui, manu sua, rédige ces pages dans une 
sombre et effrayante prison de Carthage est une fiction littéraire ; l’auteur serait en réalité un 
des visiteurs à qui la jeune chrétienne avait confié le récit de ces jours pénibles55. Selon Jacques 
Fontaine, Perpétue avait transmis oralement l’expérience personnelle de la prison à un membre 
lettré de sa communauté, vraisemblablement un clerc, qui l’aurait ensuite mise par écrit dans 
 
dans la Passio juge le groupe de chrétiens et sous lequel il y eurent des émeutes en Afrique : Ad Scapulam 3,1. La 
majorité des chercheurs estiment que l’arrestation de Perpétue et de ses compagnons est due à la politique de 
répressions des nouveaux convertis voulue par Septime Sévère : cf. J.  AMAT, « Introduction », in Passion de 
Perpétue et de Félicité, suivi des Actes, intr., texte critique, trad., comm. et index, Paris, Cerf (SC 417), 1996, p. 
20-21. L’historicité de cet édit de Sévère pose néanmoins problème. 
50 Il s’agirait du 7 mars 203. Pour la chronologie, cf. T. D. BARNES, « Pre-Decian Acta martyrum », Journal 
of Theological Studies 19 (1968), p. 509-531 
51 Passio Perpetuae 2,3 (J. Amat, op. cit., p. 106). 
52 Passio Perpetuae 10,15 (J. Amat, op. cit., p. 143). 
53 Rédigée en latin pas beaucoup de temps après la mort des martyrs, la Passio a été ensuite traduite en grec. 
Il existe également une réécriture en langue latine, intitulée Acta Perpetuae, devenue très populaire au Moyen 
Âge, dont il reste deux recensions, une longue et une courte. L’antériorité de la version grecque a été défendue par 
L. ROBERT (« Une vision de Perpétue martyre à Carthage en 203 », Comptes Rendus de l’Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres, avril 1982, p. 228-276), mais elle n’est plus acceptée de nos jours : A. FRIDH, Le 
problème de la Passion des saintes Perpétue et Félicité, Stockholm, Acta Universitatis Gothoburgensis, 1966, p. 
46-83 (qui estime néanmoins que le récit de Saturus avait été originairement composé en grec). Pour un état de la 
question, voir J. AMAT, « Introduction », op. cit., p. 51-66. Le caractère composite de la Passio a été bien montré 
par l’analyse linguistique et stylistique de J. FONTAINE, Aspects et problèmes de la prose d’art latine au IIIe siècle. 
La genèse des styles latins chrétiens, Turin, Bottega d’Erasmo, 1968, p. 69-97. 
54 Passio Perpetuae 2,3 : haec ordinem totum martyrii sui iam hinc ipsa narrauit sicut conscriptum manu sua 
et suo sensu reliquit (Amat, op. cit., p. 106) ; 14,1 : Hae visiones insigniores ipsorum martyrum beatissimorum 
Saturi et Perpetuae, quas ipsi conscripserunt (p. 152.154). 
55 P. HABERMEHL, Perpetua und der Ägypter oder Bilder des Bösen im frühen afrikanischen Christentum. Ein 
Versuch zur Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis, Berlin, Akademie Verlag, 1992 ; Th. HEFFERNAN, 
« Philology and Authorship in the Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis », Traditio 50 (1995), p. 315-325 ; 
R. S. KRAEMER – S. L. LANDER, « Perpetua and Felicitas », dans Ph. F. ESLER (éd.), The Early Christian World, 
vol. II, London – New York, 2000, p. 1048-1068 ; R. S. KRAMER, « When is a Text about a Woman a Text about 
a Woman ? The Cases of Aseneth and Perpetua », dans A.-M. LEVINE (éd.), A Feminist Companion to Patristic 
Literature, London – New York, T & T Clark, 2008, p. 156-172. 
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un sermo simple56. Par ailleurs, déjà Augustin avait refusé l’authenticité de l’écrit57. La majorité 
des savants accepte en revanche le témoignage du rédacteur, même si une bonne partie d’entre 
eux n’exclut pas la possibilité d’un réaménagement du texte58. 
Nous n’entrons pas dans les détails de ce débat, qui nous amèneraient trop loin. Il nous 
intéresse en revanche d’attirer l’attention sur le fait que, pour résoudre la question de 
l’attribution du document à Perpétue, les commentateurs cherchent une cohérence entre le 
« genre » de son auteur présumé et les caractéristiques de l’écrit lui-même. En effet, aussi bien 
les uns que les autres relèvent dans l’écriture de la jeune chrétienne ce qu’ils considèrent comme 
des traits typiquement féminins : en premier lieu, un style plus proche de la communication 
orale que de l’expression écrite et qui se manifeste dans l’usage de termes familiers59, dans les 
répétitions60 et dans la prédilection pour la parataxe61 ; en deuxième lieu, la place accordée aux 
émotions et aux sentiments : l’oppression des ténèbres du cachot, la peur de la douleur 
physique, le rapport déchirant avec son père, le souci pour les autres membres de sa famille, 
notamment pour son fils âgé d’à peine quelques mois62 ; en troisième lieu, la figure féminine 
qui en émerge : une personnalité qui fait preuve d’autonomie d’action et de jugement et qui 
n’hésite pas à en subir les conséquences. 
 
56 Cf. J. FONTAINE, Aspects…, op. cit., p. 87 : « Au départ, écartons deux hypothèses extrêmes et inverses. 
Croire que nous sommes en présence d’un document brut et absolument authentique, d’une sorte de ‘fil sonore’ 
du récit de Vibia Perpetua, serait écarter trop facilement toute critique […]. Mais la simplification d’une 
hypercritique radicale ne serait pas moins fallacieuse : considérer cette vision [la IV] comme une invention pure 
et simple de l’auteur qui a rédigé la Passio serait aussi une solution de facilité ». 
57 AUGUSTIN, De natura et origine animae I,10,12 (éd. J. Plagnieux – F. J. Thonnard, BA 22, Paris, 1975, p. 
398-399). 
58 Cf. J. AMAT, « Introduction », op. cit., p. 30 : « Perpétue était parfaitement capable de rédiger, en latin 
comme en grec, le récit de ses visions. Que ce récit fut ou non ‘arrangé’ par un tiers, le débat reste ouvert sur ce 
point » ; E. PRINZIVALLI, « Perpetua, la martire », dans A. FRASCHETTI (éd.), Roma al femminile, Rome – Bari, 
Laterza, 1994, p. 153-186 ; G. LANATA, « Sogni di donne nel primo cristianesimo », dans Donne sante, sante 
donne. Esperienza religiosa e storia di genere, Turin, Rosenberg & Sellier, 1996, p. 61-98 ; J. N. BREMMER, 
« Perpetua and Her Diary : Authenticity, Family and Visions », in W. AMELING (ed.), Märtyrer und 
Märtyrerakten, Wiesbaden – Stuttgart, F. Steiner, 2002, p. 77-120 ; V. HUNINK, « Did Perpetua Write Her Prison 
Account ? », Listy filologické 133 (2010), p. 147-155 ; P. KITZLER, From Passio Perpetuae to Acta Perpetuae. 
Recontextualizing a Martyr Story in the Literature of the Early Church, Berlin – Boston, De Gruyter, 2015, p. 21-
23. Pour un état de la question récent, cf. J. N. BREMMER – M. FORMISANO, « Perpetua’s Passions : A Brief 
Introduction », dans J. N. BREMMER – M. FORMISANO (éd.), Perpetua’s Passions. Multidisciplinary Approaches 
to the Passio Perpetuae et Felicitatis, Oxford, OUP, 2012, p. 1-13. 
59 Par exemple : urceolum (Passio Perpetuae 3,1 [Amat, op. cit., p. 106]) ; fabulari (4,2 [ibid., p. 112]) ; 
buccella (4,9 [ibid, p. 116]). 
60 Par exemple : deicere (3,1 ; 5,1 ; 6,5 [Amat, op. cit., p. 106 ; 118 ; 124] ; refrigerare (3,4 ; 3,7 ; 8,1 ; 9,1 ; 
etc. [ibid, p. 108 ; 110 ; 130 ; 134 ; etc.] ; calcare (4,7 ; 10,11 [ibid, p. 116 ; 140 ; etc.]). 
61 Cf. l’usage de et (jamais ac ou l’enclitique -que) et de tunc (jamais tum). 
62 Cf. B. D. SHAW, « The Passion of Perpetua », Past and Present 139 (1993), p. 3-45 : « Perpetua’s 
composition also shares characteristics typical of other female writing in comparable genres, amongst them a 
penchant for a repetitive paratactical style which emphasizes the concrete and is more directly tied to the realities 
of actual face-to-face relationships than the abstractions and the complexities of male literary production. It has 
been argued, convincingly, that her style, and that of women writers from late antique and early medieval contexts, 
flows directly out of a world of oral communication, to which we otherwise have little, or no, access » (p. 19). Cf. 
aussi P. DRONKE, Women Writers of the Middle Ages. A Critical Study of Texts from Perpetua († 203) to 
Marguerite Porete († 1310), Cambridge, CUP, 1984, p. 1-17. 
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Ainsi, ceux qui nient l’authenticité des chapitres 3-10 de la Passion, mais en reconnaissent 
les spécificités linguistiques et stylistiques, affirment que le vrai auteur, un homme, aurait 
« imité » la manière d’écrire typique d’une femme d’éducation moyenne, dont il aurait 
reproduit le style simple et peu familier des règles de la construction rhétorique. Tel est par 
exemple l’avis de Ross S. Kraemer, selon laquelle « even if the diary is somehow associated 
with ‘female’ style, it still seems highly plausible that such a style is purposefully constructed 
by an ancient author to appear as a (female) martyr’s diary »63. En appui de sa thèse, Kraemer 
cite de nombreux exemples d’écrivains de l’époque hellénistique et romaine, notamment les 
auteurs de romans auxquels revient la paternité des lettres qui, dans la fiction narrative, sont 
écrites par des femmes64 : par exemple, la lettre que la protagoniste féminine du Roman de 
Chairéas et Callirhoé envoie au riche Dionysios65 ou celle que Manto adresse à l’homme dont 
elle tombe amoureuse dans les Éphésiaques66. Kraemer cite aussi un exemple tiré de la 
littérature chrétienne : la lettre de Marie la Prosélyte à Ignace d’Antioche et la réponse de ce 
dernier, les deux étant composées par un seul et même auteur anonyme67. 
Les partisans de l’authenticité n’échappent pas non plus aux « pièges » de la recherche d’une 
écriture genrée. Jacqueline Amat explique que les tournures simples et répétitives de Perpétue, 
qui relèvent du sermo cotidianus africain, sont dues au fait que les études de la jeune femme 
n’avaient sans doute pas été aussi poussées que celles d’un garçon : ainsi, commente-t-elle, 
« les tours sont souvent peu originaux. Le lecteur peut être déconcerté par la platitude de la 
formule, mainte fois répétée, mirae magnitudinis. Mais peut-être faut-il attribuer cette 
banalité », ajoute Amat, « à un parti pris de simplicité et à un choix conscient du style oral. De 
façon analogue, dans la Princesse de Clèves, Mme de la Fayette privilégie les superlatifs 
plats »68. Dans une contribution par ailleurs remarquable, Giuliana Lanata observe : 
L’autenticità del diario è indubbia, secondo l’opinione concorde degli studiosi, basata 
prevalentemente su criteri linguistici e stilistici, e avvalorata dall’esame dei contenuti. 
Sarebbe, se mai, difficile sostenere che il testo sia stato scritto da altri che da una donna. 
L’intensità e l’immediatezza della scrittura di Perpetua, la sua capacità di rappresentare 
‘cose che nella letteratura antica non si trovano’ è stata messa in luce in alcune pagine 
fondamentali di Erich Auerbach, e in numerose più recenti69. 
 
63 R. S. KRAEMER, « When is a Text… », art. cit., p. 168. 
64 R. S. KRAEMER, « When is a Text… », art. cit., p. 168-169. Kraemer se déclare en tout cas plutôt sceptique 
quant à l’existence d’un style féminin et affirme que même si on admet l’existence d’un langage genré, celui-ci ne 
peut pas être considéré comme une preuve de l’attribution d’un ouvrage à une femme. Dans une contribution 
précédente, Kraemer avait par contre soutenu l’attribution de l’écrit à Perpétue : « Women’s Authorship », art. cit., 
p. 223. 
65 CHARITON D'APHRODISIAS, De Callirhoe narrationes amatoriae VIII,4,5-6 (éd. G. Molinié, Paris, 1979, p. 
190-191). 
66 XÉNOPHON D’ÉPHÈSE, Ephesiaca II,5,1-2 (éd. G. Dalmeyda, Paris, 1962, p. 25). 
67 Cette correspondance est conservée dans la collection des lettres attribuées à Ignace d’Antioche (recension 
longue). Cf. R. S. KRAEMER, Her Share of the Blessings. Women’s Religion Among Pagans, Jews and Christians 
in the Graeco-Roman World, New York – Oxford, OUP, 1992, p. 375-377. 
68 J. AMAT, « Introduction », op. cit., p. 71. 
69 G. LANATA, « Sogni di donne », art. cit., p. 62. L’ouvrage d’Auerbach auquel Lanata fait référence est 
Lingua letteraria e pubblico nella tarda antichità Latina, tr. it., Milan, Feltrinelli, 1979 (or. Literatursprache und 
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Nous arrivons enfin au troisième critère énoncé ci-dessus : Perpétue est une femme 
autonome, assurée de ses convictions religieuses, capable de faire face à toutes les figures 
d’autorité qu’elle rencontre sur son court chemin et qui ne cite jamais son mari70 ! Un homme 
n’aurait jamais pu « créer » un portrait féminin pareil, si fort et indépendant : tel est l’avis, 
comme nous l’avons déjà vu, de Mary Lefkowitz et de Rosemery Rader. Celle-ci interprète 
l’écrit de Perpétue comme « a women’s response to elements of society which she considers 
restrictive to people’s freedom in thought and action », et élève la jeune martyre, de manière à 
vrai dire anachronique, au rang de paladine des droits humains : « Although she is the chief 
protagonist within the account, she represents both male and female united in a common effort 
to retain and/or restore those rights considered fundamental to human life »71. 
3.2. Au départ, une expérience individuelle qui devait être racontée 
Les différents éléments relevés par les chercheurs que nous avons rappelés jusqu’ici ne sont 
pas contestables en soi. Ce qui pose problème est plutôt le fait de les considérer comme des 
traits typiques de l’écriture féminine antique et comme des critères à faire valoir pour affirmer 
ou pour nier l’authenticité de l’écrit. La brève enquête esquissée plus haut, qui nécessite sans 
doute d’être développée et approfondie, montre, nous semble-t-il, qu’une écriture féminine dans 
le sens d’une catégorie genrée abstraite n’existe pas : il est en revanche des femmes différentes 
l’une de l’autre pour des raisons sociales et culturelles, qui ont atteint des niveaux d’instruction 
variés, qui ont acquis, qui plus qui moins, les outils nécessaires à la bonne composition littéraire 
et qui choisissent les thèmes en fonction de leurs objectifs. 
Avant de proposer notre réponse à la question de l’auteur des chapitres 3-10 de la Passion, 
revenons sur la figure de Perpétue. Cette femme âgée de 22 ans, originaire des environs de 
Carthage, est une citoyenne romaine de bonne condition sociale et qui a reçu une formation 
culturelle solide ; fort aimée par tous les membres de sa famille72, elle est légitimement mariée 
à un homme, qui n’est pourtant jamais évoqué, et est mère d’un tout petit enfant73. Convertie 
depuis peu au christianisme, elle a non seulement reçu des enseignements nouveaux, mais elle 
a aussi radicalement changé sa vision de la vie et du monde : elle ne se rapporte plus à la réalité 
qui l’entoure de la même manière qu’avant ; elle n’en partage plus ni les croyances ni les 
 
Publikum in der lateinischen Spätantike und im Mittelalter, Bern, Francke Verlag, 1958). Les autres ouvrages sont 
P. DRONKE, Women Writers…, op. cit., et C. MAZZUCCO, ‘E fui fatta maschio’. La donna nel cristianesimo 
primitivo (secoli I-III), Firenze, Corsini, 1989. 
70 Ce qui par ailleurs n’a pas manqué de surprendre tous les commentateurs et qui a suscité les réponses les 
plus variés : veuve, divorcée, concubine, abandonnée par son époux après sa conversion, mariée à Saturus, et ainsi 
de suite. 
71 R. RADER, « The Martyrdon of Perpetua : A Protest Account of Third-Century Christianity », dans P. 
WILSON-KASTNER [et al.], A Lost Tradition, op. cit., p. 1-17 (ici, p. 1). 
72 Son père, sa mère, ses frères et une tante. 
73 Telle est la description du rédacteur (Passio Perpetuae 2,1 : honeste nata, liberaliter instituta, matronaliter 
nupta [Amat, op. ct., p. 104.106]) et l’image de la jeune chrétienne qui émerge au fil des pages. Sur l’éducation de 
Perpétue, voir W. AMELING, « Femina Liberaliter Instituta – Some Thoughts on a Martyr’s Liberal Education », 
dans J. N. BREMMER – M. FORMISANO (éd.), Perpetua’s Passions…, op. cit., p. 78-102. 
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valeurs. Arrêtée, Perpétue entre dans une phase nouvelle de son histoire personnelle, une phase 
nous semble-t-il, extra-ordinaire, dont elle prend conscience progressivement. 
Passons maintenant au récit : fait à la première personne, il rapporte les événements dans 
l’ordre où ils se sont déroulés. Perpétue y relate non seulement des épisodes particuliers et la 
manière dont elle les a vécus, mais aussi le compte-rendu de ses songes (ou visions). Ce 
caractère intime de l’écrit a amené les commentateurs à le qualifier de « journal »74. Vu les 
circonstances de la composition, Eric Robertson Dodds le définit plutôt une « sorte de journal 
de prison, tenu par Perpétue en attendant son exécution »75 et plus récemment Marco Formisano 
a proposé d’inscrire les pages de la jeune condamnée dans le domaine de la « littérature de 
prison »76. Mais dans une contribution de 1995, Thomas Heffernan avait attiré l’attention sur le 
fait que ce document ne pouvait pas être défini comme un « journal » au sens propre du mot : 
l’usage des verbes au passé et les expressions temporelles indéterminées comme « dans l’espace 
de quelques jours » (Passion 3,5), « peu de jours après » (5,1 ; 7,1 ; 91,), « un autre jour » (6,1), 
prouvent que nous n’avons pas à faire à un journal rédigé jour après jour, mais à une 
réélaboration des événements qui n’est pas contemporaine des faits racontés77. Il suggérait alors 
d’interpréter notre texte comme des notes, des ὑπομνήματα, des commentarii78. 
En réalité, notre texte échappe à toute tentative de classification selon les catégories 
traditionnelles des genres littéraires. Heffernan lui-même en reconnait le caractère hybride79. 
Néanmoins sa proposition d’y voir des « notes » réélaborées rétrospectivement nous parait 
particulièrement probante, même si nous ne partageons pas ses conclusions sur le caractère 
fictionnel de l’écrit. À notre avis, ce document est une sorte de carnet de notes, contenant une 
relecture théologique de ces jours particuliers, une relecture qui remonte avant tout à celle qui 
les a vécus. Perpétue commence à le rédiger quelques jours après son arrestation, probablement 
lorsqu’elle pressent l’inéluctabilité de son martyre : elle comprend alors qu’elle est en train de 
vivre une expérience extraordinaire, qui, de ce fait, doit être communiquée à ceux qui partagent 
 
74 Cf. M. FORMISANO, La Passione..., op. cit., p. 15 : « è la sola opera antica di prosa latina scritta da una 
donna a noi pervenuta, ma è al contempo il solo diario intimo giuntoci dall’antichità (eccezion fatta per i Discorsi 
sacri di Elio Aristide […] che tuttavia non furono certamente composti in prossimità della morte, in una 
paragonabile circostanza) ». 
75 E. R. DODDS, Païens et chrétiens dans un âge d’angoisse. Aspects de l’expérience religieuse de Marc Aurèle 
à Constantin, tr. fr., Paris, Les Belles Lettres, 2010 (2e éd., augmentée d’une postface), p. 52. Persuadé de 
l’authenticité de ce document, Dodds commente : « Dans le journal de prison, nous possédons un authentique récit 
de première main des derniers jours d’une vaillante martyre. C’est un témoignage touchant d’humanité et de 
courage, si différent de ceux d’un Ignace d’Antioche ou d’un Aelius Aristide, qui sont imbus d’eux-mêmes d’une 
manière maladive » (p. 57). 
76 M. FORMISANO, « Perpetua’s Prisons : Notes on the Margins of Literature », dans J. N. BREMMER – M. 
FORMISANO (éd.), Perpetua’s Passions…, op. cit., p. 329-347. L’écrit de Perpétue figure dans l’anthologie d’écrits 
de prison féminins éditée par J. A. SCHEFFLER, Wall Tappings. An International Anthology of Women’s Prison 
Writings 200 to Present, New York, The Feminist Press at the City University of New York, 20022, p. 42-46. 
77 Th. HEFFERNAN, « Philology… », art. cit., p. 320-325. 
78 Cf. déjà R. REITZENSTEIN, « Ein Stück hellenistischer Kleinliteratur », Nachrichten von der Königlichen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philologisch-historische Klasse, 1904, p. 309-332 (ici, p. 332). 
79 Th. HEFFERNAN, The Passion of Perpetua and Felicity, London – New York, OUP, 2012, p. 7. 
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sa même foi80. Ainsi elle raconte, en la confiant à l’écriture, l’« histoire » de ses derniers jours81. 
En assumant le double rôle de la narratrice et de la protagoniste82, elle choisit rétrospectivement 
les épisodes les plus révélateurs de son propre itinéraire spirituel, par lesquels elle retrace le 
détachement de la place qu’elle occupait jusque là, au sein de la société et de sa famille, en vue 
de sa vraie destination : ainsi, les rencontres dramatiques avec son père qui essaie inutilement 
de la détourner de son propos, les moments heureux passé à allaiter son petit, les échanges avec 
les autres condamnés ou avec les visiteurs, mais aussi les affrontements avec des figures hostiles 
lui offrent l’occasion pour avancer dès maintenant en direction du monde qui l’attend. 
Nous n’excluons néanmoins pas la possibilité que Perpétue en ait parlé au fur et à mesure 
avec son ou ses directeurs spirituels, peut-être Saturus ou l’un des visiteurs : son récit est riche 
en symbolisme et en allusions bibliques83, la relecture théologique est dense84 ; une telle 
rédaction demande un temps de maturation ou, plus vraisemblablement, des échanges avec des 
chrétiens plus avancés. 
Une dernière remarque sur le plan stylistique. Au cours de sa narration, Perpétue procède 
de manière sobre et mesurée : pas d’effusion de sentiments, pas de rhétorique sur son amour 
maternel, pas de (auto)commisération sur la faiblesse féminine. Au fils de ces pages, le lecteur 
ne rencontrera aucun des stéréotypes habituels sur la femme85. Perpétue agit, comme le fait 
remarquer Emanuela Prinzivalli, dans une société dominée par des figures masculines, mais 
jamais elle ne se laisse intimider86. Or, il ne s’agit surtout pas d’une prise de position féminine 
 
80 Comme observé par de nombreux commentateurs, c’est le statut particulier de martyr qui confère à Perpétue 
une autorité particulière au sein de sa communauté. En effet, le martyre était considéré comme un véritable 
charisme et les « témoins de la foi » étaient considérés comme les destinataires privilégiés des dons de l’Esprit. 
C’est la raison pour laquelle le compte-rendu des songes et des visions occupent une place importante dans notre 
écrit : J. AMAT, « L’authenticité des songes de la Passion de Perpétue et de Félicité », Augustinianum 29 (1989), 
p. 177-191. Nous n’entrons pas ici dans la question controversée des traits montanistes de la Passio : L. GATTI, 
« La Passio SS Perpetuae et Felicitatis », Didaskaleion 1 (1923), p. 31-43. La dimension pneumatique est par 
ailleurs commune à d’autres récits de martyrs : plusieurs exemples in J. AMAT, « Introduction », op. cit., p. 40. 
Voir aussi Chr. MARKSCHIES, « The Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis and Montanism ? », dans J. N. 
BREMMER – M. FORMISANO (éd.), Perpetua’s Passions…, op. cit., p. 277-290. 
81 Que les expériences spirituelles soient communiquées aux membres de la communauté et que les 
« docteurs » cherchent d’en interpréter le sens est témoigné entre autres par TERTULLIEN, De anima 9,4. 
82 Sur la centralité de Perpétue, autour de laquelle se rapportent tous les autres personnages du récit, insiste, à 
raison, E. PRINZIVALLI, « Perpetua, la martire », art. cit., p. 156-157. 
83 Cf. par exemple le premier songe (Passio 4 [Amat, op. cit., p. 112-119]), plein de réminiscences scripturaires 
comme Gn 3,15 ; Gn 28,12 ; Ap 1,14 ; Ap 7,9-14 ; Jn 10,11 ; He 13,20. 
84 Les supplications du père sont considérées comme une manœuvre du diable pour la faire chûter. 
85 G. LANATA, « Sogni di donne… », art. cit., p. 62 : « Il diario di Perpetua ignora completamente non solo 
tutti gli stereotipi del femminile proposti dalla letteratura maschile pagana, ma anche quelli che presenta la 
letteratura cristiana, in specie quella degli atti e soprattutto delle passioni dei martiri ». 
86 E. PRINZIVALLI, « Perpetua, la martire », art. cit., p. 156-157. Les figures qui entourent Perpétue sont presque 
toutes des hommes : son père, ses frères, son fils, les diacres, Saturus, les gardiens, le magistrat ; sa mère est une 
présence fugace et muette, sa tante est simplement nommée par son père. « In questa sorta d’incessante confronto 
[avec ses figures masculines] – commente Prinzivalli – [Perpétue] giungerà a vedersi trasformata in maschio 
durante l’estrema lotta col demonio, finalmente alla pari con l’universo maschile, ma senza perdere l’identità 
femminile dell’io narrante » (p. 156-157). L’historienne se réfère ici au quatrième songe de Perpétue où la jeune 
chrétienne se voit dans l’arène « transformée » en masculus et prête à combattre contre l’Egyptien (Passio 
Perpetuae 10,7 (Amat, op. cit., p. 136-139). En effet, toute la Passion de Perpétue et de Félicité est un terrain 
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contre une société patriarcale, mais de la détermination à être ce qu’elle est et à en assumer les 
conséquences jusqu’au bout, puisqu’il est désormais impossible de faire autrement :  
« Mon père, lui dis-je, vois-tu par exemple ce pichet par terre, c’est un cruchon, n’est-
ce pas ? » Et il dit : « Je le vois ». Et moi je lui dis : « Pourrait-on l’appeler d’un autre nom 
de ce qu’il est ? » Et il dit : « Non. » « Pareillement, moi non plus je ne peux me dire autre 
que je ne suis, chrétienne. »87 
4. Quelques mots de conclusion 
La réponse à notre question de départ a été en partie déjà esquissée au cours des pages qui 
précèdent. L’écriture féminine antique, et pas seulement, n’est pas une question de « genre », 
mais une question de circonstances : elle est la conséquence directe des opportunités qui sont 
offertes à une femme donnée au cours de sa vie. Mémoires, poésies, journaux (intimes), notes 
et lettres ne sont pas des genres littéraires particulièrement congéniaux aux femmes, mais des 
espaces de l’écriture où leur prise de parole savante « dérange » moins, puisque marginale par 
rapport au système de la culture officiel. Certes, cette condition liminaire a favorisé la naissance 
de ce que Béatrice Didier appellera les « genres du JE »88, mais ce serait trompeur de ramener 
l’écriture féminine antique à la dimension intime de l’existence89. Nous l’avons vu, l’écrit de 
Perpétue devait être publié, à savoir rendu public, puisque pour la jeune chrétienne l’histoire de 
ses derniers jours était destinée à devenir partie intégrante d’une histoire collective. 
Par ailleurs, il ne faut pas exclure la possibilité que les femmes n’aient pu choisir d’autres 
formes littéraires que celles rappelées jusqu’ici, auxquelles, pour des raisons fortuites ou 
délibérées, nous n’avons plus accès90 : parmi les critères qui ont guidé le processus de 
transmission de la mémoire au fils du temps, la catégorie du genre a certes joué un rôle majeur. 
Dans Le Champion des dames (1441-1442), Martin Le Franc reprochait aux clercs d’avoir été 
de mauvais « gardiens de l’écrit », du fait de leur mémoire sélective, qui avait laissé tomber 
 
d’étude privilégié sur la notion de « genre » et les catégories qui s’y rapportent. Cf. surtout C. WILLIAMS, 
« Perpetua’s Gender. A Latinist Reads the Passio Perpetuae et Felicitatis », dans J. N. BREMMER – M. FORMISANO 
(éd.), Perpetua’s Passions…, op. cit., p. 55-77, mais aussi C. MAZZUCCO, E fui fatta maschio, op. cit., p. §§§ ;  E. 
A. CASTELLI, « ‘I Will Make Mary Male’: Pieties of the Body and Gender Transformation of Christian Women in 
Late Antiquity », dans J. EPSTEIN – K. STAUB (éd.), Body Guards : The Cultural Politics of Gender Ambiguity, 
New York, Routledge, 1991, p. 29-49 et H. VIEROW, « Feminine and Masculine Voices in the Passion of Saints 
Perpetua and Felicitas », Latomus 58 (1999), p. 600-619. 
87 Passio Perpetuae 3,2 (Amat, p. 106, 109). 
88 B. DIDIER, L’Écriture-femme, op. cit. 
89 Ce qui d’ailleurs s’impose très lentement et à une époque tardive dans les sociétés gréco-romaines. Ce n’est 
qu’avec le christianisme que la dimension de l’intériorité et de l’introspection commence à émerger : M. MAUSS, 
« Une catégorie de l’esprit humain : la notion de personne, celle du moi », in ID., Sociologie et 
Anthropologie, Paris, PUF, 19805, p. 331-362 ; M. FOUCAULT, Le Souci de soi, Paris, Gallimard, 1984. 
90 L’œuvre d’Hypatie représente sans doute un exemple exceptionnel, mais avec toute vraisemblance pas 
complétement isolée. 
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dans l’oubli les œuvres de femmes « sages et érudites »91. Oui, l’écriture féminine antique est 
effectivement une question de circonstances ! 
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